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Elektronisk delgivning

Forbud att paborja den anmalda andringen av
torvtaktsverksamheten pa Grimsas mosse

Beslut

Lansstyrelsen forbjuder Neova AB med organisationsnummer
556151-6708 att paborja den anmalda andringen av
torvtaktsverksamheten, eftersom andringen bedoms vara
tillstdndspliktig enligt 1 kap. 4 § forsta stycket 1
miljoprovningsférordningen.

Bakgrund

Den aktuella torvtaktsverksamheten har varit féremal for en rad
processer hos myndigheter och domstolar. Av vikt for detta arende
ar att Lansstyrelsen den 15 oktober 2013 beslutade att lamna Neova
AB bearbetningskoncession enligt lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter for utvinning av energitorv (torvlagen) pa
fastigheterna Moghult 1:6, 5:1 och Stockremma 1:4 i Tranemo
kommun. Den 11 december 2014 faststallde regeringen efter
overklaganden Lansstyrelsen beslut.

Efter att Neova vagrats tilltrade till Moghult 5:1 beviljade
Lansstyrelsen, efter ansokan fran Neova, markanvisning enligt 26 §
torvlagen pa fastigheten Moghult 5:1, inom beviljat
koncessionsomrade. Fastighetsdgaren Nexans Sweden AB
overklagade beslutet till regeringen som den 24 oktober 2024
(KN2024 /00491) avslog 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Neova AB inkom den 8 oktober 2025 med en anmalan om andring av
bearbetningskoncessionen. Andringen géller att utdka
anvandningsomradet av producerad torv att gilla dven for andra
andamadl an for energi. Bolaget beddmer att utokat
anvandningsomrade ryms inom befintlig koncession, att andringen
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ar av administrativ art och inte paverkar manniskors hélsa eller
miljon. Till anmalan bifogas Mark- och miljddomstolens avgorande i
dom M 2980-17.

Lansstyrelsen beslutade den 14 november 2025 att forlanga
handlaggningstiden och att tillfalligt férbjuda den anmalda
andringen till och med den 28 februari 2026. Darefter forlangdes
handlaggningstiden ytterligare, till och med 31 mars 2026. Motivet
till forlangningen var bland annat att bereda markagarna mojligheter
till yttrande 6ver anmalan. Anmalan har éversants for yttrande till
markagarna for fastigheterna Moghult 5:1 och Stockremma 1:4.

Nexans Sweden AB, fastighetsagare till Moghult 5:1, har motsatt sig
de forandringar som anmalan avser och anser att andringen ska
tillstandsprovas. Nexans hanvisar till praxis som sager att
utgangspunkten vid bedémning av om dndringen ar tillstdndspliktig
eller inte ska vara den lagstiftning som forelag vid tiden for nar
koncession gavs (MOD 2013:50 och MOD 2018:14). Ar 2013 nir
koncessionsbeslutet meddelades var tillstand till brytning av
odlingstorv ndgot som kravdes tillstand enligt miljobalken medan
utvinning av energitorv reglerades av torvlagen. Neovas anmalan
hade bedémts som tillstdndspliktig enligt miljobalken vid tillampning
av davarande lagstiftning. Nexans anfor vidare att det av
overgangsbestimmelserna till torvlagen framgar att vissa
bestammelser i den upphavda lagen fortsatt ska tillampas for
lamnade koncessioner. Enligt 23 § torvlagen galler att den som har
en bearbetningskoncession inom omradet far undersoka, bearbeta
och tillgodogora sig torv for att utvinna energi. Koncessionshavaren
far aven undersoka och tillgodogora sig torv for annat syfte an att
utvinna energi i den man det behdvs for att arbetet ska kunna
bedrivas pa ett andamalsenligt satt. Koncessionshavaren far
tillgodogora sig sddan torv i den man markagaren inte inom sex
manader efter tillsigelse hdmtar torven och ersitter nedlagda
kostnader. Nexans menar att det Neova nu vill gora, att bryta torv
for annat syfte an for att utvinna energi, inte ryms inom vad som
enligt torvlagen galler for de koncessioner som fortfarande ar
gallande.

Nexans anfor vidare att det ar tillstindsmeningen i Neovas
koncession som reglerar vilken verksamhet som ar prévad och
beviljad och i den anges endast "torv for energidandamal”. Nexans
motsatter sig den anmalda andringen och bedémer att den ar

'Dom den 14 december 2017 fran Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt, mal nr M
2980-17
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tillstandspliktig. Den dom fran Mark- och miljddomstolen som
Neova hanvisar till innehéller ingen narmare motivering till varfor
andringen inte skulle vara tillstdndspliktig och beaktar inte alls
markagarens intressen.

Christina och Hans Yngvesson, fastighetsagare till Stockremma 1:4,
har inga invandningar mot den anmalda andringen.

Neova har bemott synpunkterna fran Nexans och anfor i huvudsak
foljande. Man konstaterar att fragan ar prévad och avgjord genom
Mark- och miljddomstolens dom den 14 december 2017 (M 2980-17).
Malet gallde samma omstandigheter som det nu aktuella och
domstolen konstaterade att dndringen fran utvinning for
energiandamal till vaxttorv i sig inte var tillstdndspliktig enligt 2-32
kap. miljoprovningsférordningen. Andringen skulle inte innebara att
nagon oldgenhet av betydelse skulle uppkomma. Domstolen
upphavde det 6verklagade beslutet.

Neova anfor att det framgar av punkten 2 i 6vergangs-
bestammelserna till upphavande av torvlagen att tillstand som har
meddelats enligt torvlagen fortfarande ska galla. Tillstinden ska
anses meddelade med stod av motsvarande bestammelser i
miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken. Den bestammelse som avses ar 4 kap 1§
miljoprovningsforordningen. Enligt denna kravs det tillstand for takt
av torv med ett verksamhetsomrade som ar storre dn 150 hektar.
Neova anfor att eftersom deras koncessionsbeslut ska anses vara
meddelat med stod av denna bestammelse betyder det enligt
bestammelsens ordalydelse att tillstandet galler for takt av torv.
Tillstdndsplikten sarskiljer inte mellan olika &ndamal for den
skordade torven. Det ar darfor, enligt Neovas uppfattning, otvetydigt
att andringen i sig inte ar tillstdndspliktig enligt ndgon bestammelse
i miljoprovningsforordningen. Neova har i sin anmalan forklarat att
merparten av torven ar av energitorvskvalitet. For att kunna ta
taktomrédet i drift och inneha beredskap vad galler produktion av
energitorv behover torven avsattas for andra andamal. En sadan
andring av verksamheten ryms klart inom bestammelsen i 1 kap. 11 §
miljoprovningsforordningen. Neova anser inte att den anmalda
andringen ar tillstandspliktig och att verksamheten kommer att
kunna bedrivas enligt de foreskrivna villkoren. Den anmalda
andringen ska saledes ldmnas utan atgard.

Grimsas Samhallsférening har pa eget initiativ framfort synpunkter
som bland annat betonar de farhdgor man ser framgent for
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samhallet med fortsatt verksamhet och att koncessionen borde
omprovas.

Skal till beslutet

Tillampliga bestammelser

Lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter (torvlagen) upphorde att
galla den 1 januari 2017. Enligt 6vergdngsbestaimmelserna? ska
tillstand (koncession) som har meddelats enligt den upphavda lagen
fortfarande galla. Tillstdnden ska anses meddelade med stod av
motsvarande bestammelser i miljobalken eller i foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken. Vidare galler for meddelade
koncessioner fortfarande 19-33 och 37 §§ i den upphavda lagen.

En andring av tillstdndsgiven verksamhet far hanteras av
tillsynsmyndigheten som en anmalan savida inte andringen kraver
tillstdndsprovning. Enligt 1 kap. 4 § miljoprévningsférordningen
kravs tillstand for en andring av en tillstdndspliktig verksamhet om
den i sig ar tillstdndspliktig eller &ndringen i sig eller tillsammans
med tidigare andringar innebar att en olagenhet av betydelse for
manniskors halsa eller miljon kan uppkomma.

Nar ett anmalningsarende ar tillrackligt utrett ska
tillsynsmyndigheten om det behovs, enligt 27 § féorordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd, i ett forelaggande till
verksamhetsutdvaren besluta om forsiktighetsmatt eller forbud
enligt miljobalken eller forelagga verksamhetsutovaren att ansoka
om tillstdnd enligt 9 kap. 6 a § miljobalken. Om inget av detta behovs
ska tillsynsmyndigheten underratta den som gjort anmalan om att
anmalan inte kommer att leda till ndgon atgard fran myndighetens
sida.

En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de
forelagganden eller forbud som behovs for att balken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med st6d av
balken ska foljas. Mer ingripande atgirder dn vad som behovs i det
enskilda fallet far inte tillgripas. Ett tillsynsbeslut far inte heller

2 Genom SFS 2016:993 upphévdes lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter den 1juli 2017. Av
2.1 6vergangsbestimmelserna framgar att tillstand (koncession) som har meddelats enligt den
upphévda lagen giller fortfarande. Tillstdnden ska anses meddelade med stdd av motsvarande
bestammelser i miljobalken eller i fdreskrifter som har meddelats med stod av balken. Enligt 3.
i 6vergangsbestdmmelserna géller 19-33 och 37 §§ i den upphévda lagen fortfarande for
tillstand som har meddelats enligt den upphavda lagen.
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begransa ett beslut eller dom som har rattskraft enligt 24 kap. 1§
miljobalken. Detta framgar av 26 kap. 9 § miljobalken.

Lansstyrelsens motivering

Fragan som Lansstyrelsen ska prova ar om Neovas planerade
forandring av verksamheten kan hanteras som en anmalan eller
kraver tillstdndsprévning enligt miljobalken.

Lansstyrelsen konstaterar forst att brytning av torv pa Grimsas
mosse far ske med stdd av lagakraftvunnen koncession och med
stod av beslut om markanvisning. Lansstyrelsens beslut om
bearbetningskoncession meddelades den 15 oktober 2013 med stod
av torvlagen och géller fér energidndamal. Torvlagen upphavdes den
1januari 2017 men koncessionen giller, enligt dvergangs-
bestammelserna, fortfarande. Av dessa bestammelser framgar att
tillstdnd som meddelats med stdd av den upphévda lagen ska anses
vara meddelat med stod av motsvarande bestammelser i
miljobalken.

Lansstyrelsen delar Neovas beddmning att koncessionen, i enlighet
med ovannamnda 6vergangsbestdmmelser, ska anses vara meddelad
med stod av miljobalken, 4 kap. 1 § miljoprovningsforordningen.
Denna bestdmmelse reglerar tillstandsplikten enligt miljobalken for
takt av torv. Neovas koncession att utvinna torv for energiandamal
omfattas sdledes bade av miljobalkens bestimmelser och av de
bestammelser i torvlagen som lagstiftaren i sarskilda
overgangsregler bestamt ska tillimpas nar det géller de aldre
koncessionerna.

Neova har havdat att pa grund av att bolagets koncession ska anses
vara meddelad enligt 4 kap. 1 § miljoprovningsférordningen, en
bestammelse som inte skiljer pa olika dandamal fér den skdrdade
torven, sa har man tillstand till torvtakt aven fér annat &ndamal an
energi. Neova har dberopat utgangen i mal M 2980-17 fran Mark-
och miljddomstolen, Vaxjo tingsratt, som stod for sin beddmning att
den nu planerade dndringen inte ar tillstindspliktig.

Fragan om bolagets koncession, utan ny tillstandsprovning, ska
anses omfatta ratten att utvinna torv fér annat andamal an energi
kraver enligt Lansstyrelsens beddmning en djupare analys.
Lansstyrelsen anser inte att man av domstolens kortfattade skal, i
det aberopade underrattsavgorandet, kan utlasa pa vilka grunder
domstolen kommit fram till att andringen inte var tillstindspliktig.
Det saknas aven ett resonemang i domskalen om hur man ska tolka
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vilken verksamhet som ar rattskraftigt provad och darmed kan
bedrivas utan att soka tillstand.

Naturvardsverket har lamnat bland annat f6ljande vigledning pa sin
webbsida:?

"En koncession enligt torvlagen ska numera anses meddelad med stod
av motsvarande bestimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken. Ddremot innebar inte detta att en
koncession for energitorv automatiskt kan utnyttjas for att utvinna
odlings- eller strotorv. I koncessionen dar det endast utvinning av
energitorv som har provats, Ddrfor dr det enbart detta som
koncessionen gdller for (jfr 23 torvlagen). Den verksamhetsutovare
som har en koncession kan dock under vissa angivna forutsdttningar 1
23 § torvlagen fortfarande tillgodogora sig torv for annat dndamal i
mindre utstrdckning. Denna del av verksamheten mdste hdalla sig
inom ramen for vad som dr tilldtet enligt 23 § torvlagen.

Om en verksamhetsutovare med koncession vill utvinna odlingstorv
utéver vad som dr tilldtet enligt 23 § torvlagen innebdr detta en annan
verksamhet dn den som koncessionen gdller for. Verksamhetsutévaren
mdste dd dstadkomma en dndring av koncessionen. Detta kommer
alltid att kunna géras genom att ansoka om tillstdnd enligt
miljobalken for dndringen. Ett alternativ dr att ansoéka om ett nytt
tillstdnd som omfattar hela verksamheten. En svdrare frdga dr om det
skulle vara tillrdckligt med en anmadlan till tillsynsmyndigheten.
Naturvdrdsverket gor bedémningen att en sddan anmdlan inte dr
tillracklig, utan en tillstdndsansokan krdvs.”

"Den provning som tidigare har gjorts enligt torvlagen dr en prévning
avgrdnsad till energitorv. Naturvdrdsverket gor bedomningen att
utvinning av odlingstorv mot den bakgrunden dr en ny verksamhet
som i sig kRrdver tillstand enligt miljobalken.

Det finns viktiga principiella skillnader mellan forutsdttningarna for
en koncessionsprovning enligt torvlagen och for en tillstandsprovning
enligt miljobalken. Naturvdrdsverket gor beddmningen att dndringen i
sig innebdr en verksamhet som dr tillstdndspliktig. Andringen bor
darfor pd den grunden krdva en sdrskild tillstdndsansékan enligt 1
kap. 4 § forsta stycket 1 miljoprévningsforordningen.

Man bor ha i dtanke att ndr miljoprovningsforordningens
bestammelser tolkas i relation till torvlagen, att en koncession har

sVagledning om torvtakter
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getts under andra forutsdttningar dn ett tillstdnd enligt miljobalken.
Torvlagen dr en tvangslagstiftning gentemot markdgaren, dven om
man beaktar att ndgon form av avtal med markdagare sannolikt finns 1
de allra flesta fall. Naturvdrdsverket anser att det redan mot denna
bakgrund finns starka skdl som talar emot att verksamhetens
inriktning ska kunna utvidgas utan att en ny tillstandsprévning gors.
Vidare har markdgaren enligt 23 § torvlagen rdtt att fa kopa eventuell
odlingstorv for i princip sjalvkostnadspris. Detta dr en rdttighet som
riskerar att komma i konflikt med en koncessionsdndring, som
innebdr att verksamhetsutovaren far rdtt att utvinna odlingstorv i
stérre skala dn vad som anges i 23 § torvlagen.”

Enligt 24 kap. 1§ miljobalken galler ett tillstind mot alla och envar i
de fragor som har provats och omfattas av ett tillstdnd som vunnit
laga kraft. Lansstyrelsen tolkar denna bestammelse som att man
alltid maste ta hansyn till vad som faktiskt varit foremal fér prévning
i det enskilda fallet och vad som reglerats i ett lagakraftvunnet
tillstdnd med villkor. Enligt Lansstyrelsens beddmning racker det
inte med att i bedémningen utgé fran vilka férutsattningar som
anges i en enskild provningsbestammelse i miljoprovnings-
forordningen. Provningsbestammelsen anger var gransen gar for
tillstandsplikt men det ar verksamhetens ansokan och tillstandets
utformning efter provningens slut som utgoér den ram som
preciserar vilken verksamhet som far bedrivas. Det ar den
verksamhet som faktiskt har tillstindsprovats som far bedrivas. Pa
detta satt tolkas alla tillstdndsgivna verksamheter.

I Neovas koncessionsbeslut framgar det tydligt att det enbart ar
torvbrytning for energibehov som har prévats och som tillstand
lamnats for. Nar torvlagen upphavdes och provningsreglerna for
energi-och odlingstorvtakter andrades skedde det i syfte att undvika
krédngel och dubbelprévningar. Vid tidpunkten for
koncessionsbeslutet kravdes koncession enligt torvlagen for
energiandamal och dessutom tillstand enligt miljobalken for
vaxttorvsandamal. Lansstyrelsen anser inte att
overgangsbestimmelserna i upphavandet av torvlagen ska tolkas
som att aldre koncessioner automatiskt ska utvidgas till att avse all
torvbrytning som omfattas av tillstandsplikteni4 kap 1§
miljoprovningsforordningen. Det finns inte heller nidgot i
forarbetena till lagandringarna* som, enligt Lansstyrelsens
beddémning, visar pa ett sddant syfte. Det maste darfor finnas
utrymme for att kréva tillstandsprovning av torvtiktsverksamhet

4“En samlad torvprévning”, prop. 2015 /16:178
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som omfattas av tillstdndsplikt enligt 4 kap. 1§
miljoprovningsférordningen och som inte redan har provats. I detta
fall géller det brytning av torv for annat an energiandamal.

Naturvardsverket lyfter i sin vigledning flera argument for att en
andring av det nu aktuella slaget bor tillstindsprovas. Lansstyrelsen
delar verkets bedomning av att det finns viktiga principiella
skillnader mellan férutsattningarna for en koncessionsprévning
enligt torvlagen och for en tillstdndsprovning enligt miljobalken.
Skillnader som beddmts vara sa stora att lagstiftaren sett ett behov
av att infora sarskilda dvergangsbestammelser fOr att paragrafer i
den upphavda torvlagen fortfarande ska tillampas vid bedrivande av
verksamhet enligt koncessionerna. Bestammelser som bland annat
reglerar markagarens ratt att fa kopa eventuell odlingstorv, en ratt
som skulle kunna paverkas vid en utvidgning av dandamalet for
brytningen, och darfor ar en omstandighet som talar {for att det inte
racker med en anmélan i detta drende. Aven det forhallande i sig att
verksamheten, torvbrytning fér energiandamal, fortfarande maste
folja flera bestammelser i den upphavda torvlagen talar for att
andringen behover tillstdndsprovas enligt miljobalken.

Naturvardsverket anfor att den proévning som gjorts enligt torvlagen
varit avgransad till energitorv. Naturvardsverket gor mot bakgrund
harav bedomningen att utvinning av odlingstorv ar en ny
verksamhet som i sig kraver tillstand enligt miljobalken.
Lansstyrelsen ansluter sig har till Naturvardsverkets beddmning.
Den utvinning som nu anmalts av Neova anser Lansstyrelsen, mot
bakgrund av att Neovas koncession enbart provats for energibehov,
utgor en ny verksamhet som i sig kraver tillstand.

Sammanfattningsvis beddmer Lansstyrelsen att:

- Neovas bearbetningskoncession (tillstand) for energitorv
galler och ska anses vara meddelat med stod av miljobalken (4
kap. 1§ miljoprovningsforordningen). Fér denna
torvverksamhet galler bdde sarskilt angivna bestammelser i
den upphavda torvlagen och miljobalkens bestammelser.

- Neovas bearbetningskoncession (tillstand) for energitorv ger
inte bolaget ratt att fritt utvinna torv for annat andamal an
for energi. Den utvidgade verksamhet som Neova nu planerar
omfattas inte av ett rattskraftigt tillstdnd och har inte tidigare
provats. Overgéngsbestaimmelserna till torvlagen innebér inte
att de aldre koncessionsbesluten automatiskt ska utvidgas till
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att dven ge ratten att bryta torv fér andra andamal dn vad
som provats enligt den upphavda lagen.

- Lansstyrelsen beddmer att dndringen ar tillstdndspliktig i sig
enligt 1 kap. 4 § forsta stycket 1 miljoprovningsforordningen.
Prévning av tillstdnd samt dndringar av tillstand eller villkor
ska provas av tillstandsmyndigheten. Detta foljer av 16 kap 1§
3 st miljobalken. Mot bakgrund harav kan Lansstyrelsen inte
handlagga arendet som en anmalan. Den anmalda andringen
av torvverksamheten forbjuds darfor innan tillstand enligt
miljobalken erhallits.

Enligt torvlagens bestammelser har Neova ratt att under vissa
forutsattningar nyttiggora den odlingstorv som uppkommer i
samband med utvinning av energitorv. Detta beslut inskranker inte
pa ndgot satt denna rattighet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av enhetschef Gunnar Edlund med handlaggare
Robert Jalvin som foredragande. I den slutliga handlaggningen har
ocksa lansjurist Ann Dahlberg medverkat.

Kopia till:

Mats Henriksson, Neova AB

Nexans Sweden AB, Ombud Paulina Rautio, Paneo AB
Christina och Hans Yngvesson

Grimsas Samhallsférening
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Ni kan éverklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om ni inte ar nojda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar ni beslutet

Lansstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska ni lamna
eller skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Vastra Gotaland antingen
via e-post; vastragotaland@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen
Vastra Goétaland, 403 40 Goteborg.

Tiden for 6verklagande

Ert 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ert Overklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla
era synpunkter och skalen till att ni 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ert 6verklagande ska innehdlla

o Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska andras.
o Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer ert 6verklagande bifogar ni kopior
pa dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om ni behover bifoga filer som ar
storre an 25 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skdter 6éverklagandet at er ska ombudet uppge
sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
vastragotaland@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-224 40 00.
Ange diarienummer 41388-2025.
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