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Overklagande av lansstyrelsens beslut om att avslabegaran om aterkallelse eller omprévning av koncession for
torvtakt pa Grimsas mosse i Tranemo kommun, Vastra Gotalandslan

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an avslog 2024-01-19en begaran om aterkallelse eller omprévning av koncession
for torvtakt pad Grimsas mosse i Tranemo kommun. BirdLife Sverige 6verklagar nu lansstyrelsens beslut tillsammans
med var regionalférening Vastergétlands Ornitologiska Férening (VgOF).

Vi yrkar att LansstyrelsenVastra Gotalands beslut upphéavs och att tillsynsatgarder vidtas i form av omprévning av
tillstdndet for torvbrytning som uppenbart riskerar att bryta den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten (KEF) for
bl.a.storspov.

Lansstyrelsen havdar i sitt beslut att villkor i koncessionen reglerar de skyddsatgarder som kravs for
iordningsstallande av brytningsomradet med hansyn till bl.a. storspov genom att stubbbrytning, djupfrasningm.m.
inte far utforas under faglarnas hackningsperiod 15 april till och med den 30 juni.

Den beskrivna skyddsatgarden ar givetvis fullstandigt otillracklig, eftersom den stérningi form av bl.a. stubbrytning
och djupfrasningsom kommer av exploateringen innebar en permanent forstdrelse av storspovens livsmiljé och
darmed sannolikt utrotar arten fran omradet. Detta forefaller lansstyrelsen helt ha forbisett i sin bedémning, vilket
ar mycket allvarligt.Bedomning av skadans allvar for storspovspopulationen och miljon méaste goras utifrén
resonemang kring huruvida KEF kan bibehallas. Lansstyrelsen redovisar ingen sddan argumentation, varfor saval
bedomningen som beslutet i frdgan maste ogillas.

Den uppkomna skadan riskerar att bryta KEF for storspov i en avsevard del av Tranemo kommun.Grimsas mosse
utgdr en av de sista hackningslokalerna for storspov i Tranemo kommun, dér arten 2023 rapporterades enbart
fran Grimsas mosse och Bragnums mosse. Trenden har varit tydligt nedatgdende i ménga ar, liksom pa méanga
andra hall. Storspov klassas numera som Starkt hotad i Sverige och ar hotad/rédlistad &ven i Europa och globalt.

Forekomsten av storspov som finns p& Grimsas mosse ar av sddan betydelse att artikel 2-5 fageldirektivet blir
tillampbara. Dessa ska implementeras i svensk lagstiftning genom artskyddsférordningen, dar i synnerhet 4 § 4 p.
ar tillamplig i detta fall. Tillstdndet kan sdledes upphavas med hanvisning till 24 kap. 3 § 7 p. miljobalken, eftersom
det "behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet”.

Tillstdndet kan ocksd upphavas enligt 24 kap. 3 § 3—4 p. miljdbalken. | fréga om punkt 4 anser foreningarna med
héanvisning till géllande rattspraxis att den planerade verksamheten innebar skada av vasentlig betydelse for miljon
(storspovspopulationen). | sa fall far verksamheten genomféras endast om regeringen finner att det finns sarskilda
skal. | handelse av att storspov i den ursprungliga tillstdndsprovningen hade bedomts forbli opaverkad bor det i
lagens mening nu vara oomtvistligt att en "olagenhet av vasentlig betydelse som inte forutségs nar verksamheten
tillats” har uppkommit (punkt 3). Som redovisat ovan saknas emellertid bedomning av paverkan pa storspov helt
och hdllet i beslutet!

Foreningarna menar ocksa att 24 kap. 5 § 5 p. miljdbalken blir tillamplig ("om det genom verksamheten
uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsdgs nar verksamheten tillats”). Om beslutet hade
fattats med dagens kunskap och rattstillampning skulle bedomningen ha utgatt ifrén att en lokal population av
storspov riskerar att utrotas, vilket definitivt ar en "olagenhet av vasentlig betydelse som (av tillstdndsmyndigheten)
inte forutsédgs nar verksamheten tillats”.
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Foreningarna vill i ssmmanhanget framhélla att EU-domstolens dom i de férenade malen C-473/19 och 474/19
Skydda skogen (2021-03-04) bl.a. tydliggor att Sveriges tillampning av naturvardslagstiftningen har lagt for mycket
fokus pa bevarandestatus och att storre vikt ska laggas pa vilken skada som den planerade
verksamheten/atgarden utgor for den aktuella livsmiljon och KEF for berorda arter. Skyddet ska galla d&ven om det
inte ar sakert — eller ens troligt — att en arts eller livsmiljos bevarandestatus upphdr att vara god p.g.a. planerad
dtgard. Istallet ska KEF for aktuella arter alltsé uppratthallas inom ett enskilt omrade, aven om risk for forsamrad
bevarandestatus saknas ur ett storre (regionalt/nationellt) perspektiv. EU-domstolen klargjorde att det svenska
rattsvasendet har att tillse att KEF bibehélls for berérda arter samt att det for sarskilthansynskravande och
prioriterade arter kan innebéra att aven enskilda individer, par, revir eller livsmiljoer maste skyddas fran
exploatering/hot. C-473/19 och 474/19 Skydda skogen medfor att storre naturvardshansyn maste tillampas vid
uppenbar risk for negativ paverkan pa sarskilt viktiga omraden for faglar, daribland torvmossar med hotade
forekomster av storspov.

Den pagéende och planerade verksamheten pa Grimsas mosse maste definitivt betraktas som en storning som
"inte saknar betydelse for att bibehalla populationen av fagelarten (storspov) pa en tillfredsstallande niva eller
dteruppratta populationen till den nivan” enligt artikel 5 d fgeldirektivet och 4 § 4 p. artskyddsforordningen.
Verksamheten strider sdledes mot sdval miljdbalken som fageldirektivet. Om Sveriges tolkning av fageldirektivet
innebar att uppenbara dvergrepp sker pa naturvardsdirektivens syften och definitioner, torde det vara rimligt att
lyfta frdgan till EU-domstolen for att klargora hur nytillkommen kunskap kan pdverka tidigare beslut som senare
visar sig innebara allvarlig negativ paverkan pa sarskilt skyddsvarda och prioriterade fagelarter.

Foreningarna anser avslutningsvis att prejudikat star att finna i Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal P 10706-
21 (2022-12-20). Det behandlar forvisso en detaljplans paverkan pad mindre hackspett, vilket emellertid inte
paverkar utgdngen av resonemanget i den relevanta fragan. | domskalen skriver MOD: "Aven om EU-domstolen
uttalat att artikel 5 d i fdgeldirektivet (Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar), som 4 § 4 artskyddsforordningen avser att genomféra, framst avser att skydda
hdcknings- och rastplatser (Kommissionen mot Polen i mal nr C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252) kan enligt
motiven till den nya lydelsen av 4 § 4 artskyddsférordningen (Fm 2022:5) dven negativ pdverkan pé en livsmiljo
utgora en storning... Sammantaget bedomer Mark- och miljooverdomstolen att avsaknaden av utredning angdende
forekomsten av mindre hackspett och vilka konsekvenser ett genomférande av planen kan fd for arten innebdr att
det saknas forutsdttningar for att anta planen. Beslutet om detaljplanen ska ddrfor upphcvas.”
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